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N textul Apocalipsei se vorbeste

de doi profeti, ultimii doi,

contemporani, ambii fiind

prezentati ca fiind voci ale

minciunii. Dupa cei doi, insd, ceea
ce vine este adevdrul: revelatia celor de
pe urmd fapte ale Providente, sfirsitul
istoriei.

,Secolul al XX-lea va rdimine in
istorie ca un secol scurt si pierdut
pentru istoria gindirii”, citesc intr-un
spaniol de azi, specializat in exegeza
literaturii conspirationiste de la
originile ei pind in prezent, Juan Carlos
Castillon.

Acest spaniol observd cd, acum,
dupa ce secolul trecut s-a incheiat in
intervalul 19891991, in lumea gindirii
mediatizate a rimas o singurd temd si
doud partide: globalizarea, interpretatd
de optimistii ei si de pesimistii ei.

Si o partidd, si cealaltd considerd
globalizarea ca fiind inevitabild. Ceea
ce 1i desparte pe profetii globalizdrii

in doud tabere aparent adverse este
speranta: unii cred cd viitorul va aduce
mai binele, altii cd va aduce mai rdul.
Optimistii cred cd binele de azi e mai
mult decit rdul, iar globalizarea va
consolida acest trend. Pesimistii cred cd
rdul de azi e mai mult decit binele si cg,
desigur, trendul acesta se va consolida.

Unde, in trecut, s-au separat apele
acestor doud viziuni despre ziua de azi?
In secolul al XVIII-ea. Atunci au aparut
ginditori care au inceput sd vorbeascd
despre mai binele umanitdtii si au
reactionat altii care au atras atentia cd
mai binele poate fi dusmanul binelui.

Secolul al XX-lea a dat dreptate, in
cele din urmd, si reactionarilor.

Dupd secolul acesta scurt si fard
minte, cum zicea spaniolul, a venit
din nou secolul al XVIII-lea, sub
chipul celui de-al XXI-lea. Mai binele
nu se poate instala, ziceau ginditorii
noului in cel dintii secol al XVIII-lea,
decit impotriva culturii religioase
si impotriva puterii institutionale
pe care a acaparat-o religia. Acum,
in cel de-al doilea secol al XVIII-lea,
ginditorii noului spun cd globalizarea
nu este frinatd decit de monoteismul
fundamentalist primitiv al Islamului
si de alte citeva diferente culturale
mai putin importante. Reactionarii
de azi incearcd sd apere dreptul la
existentd al diversitdtii religioase de
pe glob, dar nu mai vdd cu putintd un
ancien régime.

Pentru ce se poartd noile polemici?
In nici un caz, aceste polemici nu
urmdresc restaurarea teocratiilor,
dinspre reactionari, ori mondializarea
democratiilor, dinspre ceilalti. Cele
doud tabere se bat pentru o stare
de fapt: sd fie cum a mai fost (state
nationale, culturi diverse) sau sd
fie cum n-a fost incd (suveranitdti

integrate, culturi muzeificate,
uniformizare subculturald).

Tatd de ce pare a fi indreptdtit
spaniolul citat mai sus sd considere
secolul al XX-lea pierdut pentru istoria
gindirii. Dacd te uiti la istoria recentd
numai prin ocheanul politicului, vezi
cd pe cursul acestui secol stdrile de fapt
au impus agenda ginditorilor.

Dacd te-ai uita la acelasi secol
prin alt ochean, acela care dezvdluie
miscarea ideilor in fizicd, in biologie,
ori in tehnologiile informatice, ai vedea
cd s-a cistigat ceva de o mdretie fard
egal, ceva atit de revolutionar incit
puterea gindului integrator, filosofic, n-
amai stat la originea noilor ,revelatii”,
ci std incd in asteptarea unificdrii lor
intr-un fel de judecatd de apoi, care va
dezvdlui abia la urmd ceea ce altddatd
era invdluit de la bun inceput. Miscarea
fizicd, de pildd, invdluia deja in gindirea
elinilor un secret ce astepta sd fie
dezviluit, mai tirziu, prin posibilitdtile
deschise de prima matematizare
reusitd a miscdrii neuniforme. Acum,
insd, secretul dublei naturi a luminii n-
a precedat cercetarea cuanticg, ci a fost
un rezultat al ei, care-si asteaptd incd o
explicatie unitard.

Aceastd inversare a relatiei filosofie-
stiinte, apdrutd in cursul secolului
al XX-lea, a fost contemporand altei
inversiuni: iatd cd nu ideile de filosofie
politicd au schimbat stdrile de fapt in
acest secol, ci stdrile de fapt au inceput
sd comande agenda ideilor politice.

Globalizarea n-a fost identificatd
caidee decit dupd ce a devenit o stare
de fapt tehnologic. Fusese o stare de
fapt inefabil incd din vremea cind
matematicile au fost acceptate ca
instrument globalmente valabil de
cercetare. Dar n-a fost asumatd ca

problemd si n-a fost identificatd ca
ideologie (o idee ce vrea sd devind
normd) decit dupd ce tehnologiile
comunicdrii informatizate au reusit sd
transforme lumea intr-un sat global.
Drept urmare a inceput sd se vorbeasca
ideologic (normativ) ori ca despre un
fatum si despre globalizarea politicd.

Dar prima globalizare,
neidentificatd ca atare, n-a fost, de
fapt, matematizarea cercetdrilor
stiintifice. Prima globalizare a fost
(surpriza?) neoliticul, o vreme cind,
in toate comunitdtile, relatia pdmint-
cer a fost activatd ca o relatie muncd
(agrard) — zei. Din vremea aceea
mostenim un sens global pe care
tindem sd-1 ignordm: sensul ideii de
societate umand. Este ea, societatea,
reglabild numai prin reglementari
umane ori are nevoie si de reguli de
origine supraumana? In ultimele doud
secole, rdspunsul standard este acesta:
societdtile sd fie reglate de regulile
ratiunii umane, iar persoanele sd fie
libere sd-si regleze viata si in functie de
reguli de origine divind.

Care va fi soarta acestui rdspuns
standard in viitorul previzibil?
Pare destul de clar pentru o largd
majoritate cd ordinea generald a
lucrurilor de interes public va rdmine
aceeasi, cu schimbdri de naturd sd
conserve paradigma actuald: progresul
tehnologic si stdpinii acestui progres
vor controla societdtile si in viitor. Dar
dacd vom avea o catastrofd globald?
in afara uneia nucleare, care alta
ar fi posibild? Nu avem alt rdspuns
rationalmente previzibil.

in sens profetic, iIn mdsura in care
profeticul mai joacd in istorie, am
putea avea un viitor totalitar global,
fatd de care sd se intimple o renastere

reactionard a vechii paradigme sociale
activate de relatia cer-pdmint, dar este
de asteptat ca o astfel de reactivare sd
retribalizeze lumea din punct de vedere
religios dacd astfel de evenimente se
vor petrece in conditiile unei societdti
globale atit de diversificate religios
precit este aceea de azi.

Sint semne cd lumea de azi se
globalizeazd si in sens spiritual? Deloc.
Semnele sint acelea de dizolvare a
spiritualului, si la nivelul de jos, acela
al persoanelor, in ceva de natura
areligioasd (pe o relatie pamint-
pdmint).

Intrebarea care vine e aparent
anarhistd: dar dacd era ceva si
metafizic, si socialmente insuficient pe
relatia cer-pdmint?

Dacd, in fapt, se va vddi cd relatia
pamint-pdmint o poate cuprinde pe
aceea mai veche pamint-cer si incd
ceva in plus astfel incit o globalizare
spirituald sd fie posibild abia in
dezvoltdrile ce ar curge din revelatiile
relatiei pamint-pdmint?

E posibil un exemplu sugestiv
despre ce ar putea insemna lucrdrile
relatiei pamint-pdmint? Relatia
pdmint-cer a lucrat mii de ani, nu
a putut da stiintele, dar a dat sute
de tehnologii (magice, medicale,
arhitecturale, agrare etc.). Relatia
pamint-pdmint lucreazd de trei sute de
ani, a dat stiintele si mii de tehnologii
noi (mecanice, electrice, electronice,
informatice etc.). Iatd exemplul, luat
din Lyall Watson, Moartea ca linie a
viefii, Humanitas, 1994: studiile asupra
chirurgiei asa-zis psihice, fard bisturiu,
practicate de asa-zisii samani din unele
tdri ale Extremului Orient, dar si din
Brazilia, de pildd, converg spre ideea,
deocamdatd nestiintificd, potrivit
cdreia acesti tarani-chirurgi ar fi
mostenitori ai unor calitdti energetice
atavice care le permit sd doftoriceascd
direct pe configuratia morfo-energeticd
a organelor noastre fiziologice, la un
nivel al realitdtii fizice asa-zis eteric,
inaccesibil metodelor noastre actuale
de investigatie stiintifica.

Revolutia cognitivd care ar
urma descoperirii unor metode de
investigare rationalmente controlatd
a acestui nivel energetic asa-zis eteric
ar deschide, de jos in sus, calea cdtre
redescoperirea relatiei pdmint-cer,
dar intr-o modalitate noud, rationald
si imediat globalizabild intr-un sens
spiritual netribalizabil.

Ce am avea, atunci? Abia atunci
am avea viitorul profetizat in textul
Apocalipsei, cind reactia fatd de un
sistem politic globalmente totalitar
ar putea intoarce politicul, ca pe o
mdnusd, fatd cdtre fatd cu o totalitate
spiritualizatd de jos in sus si de sus in
jos. &



